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「共創する学校」をつくる校内研修の在り 方
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多様な価値観を認め合い， 協力 して活動する 「共創する 学校」 をつく る には， まず教員
の人間関係の在 り 方を考え る必要があ る。 本研究では， 人間関係づ く り の体験プロ グ ラ ム
で、あ る ブロロ ジェ ク ト ア ドベンチャーの研修や実践を通 して見 られた教職員の変容 と ， 県内
の小学校教職員 を対象に行っ たかかわ り に関する意識調査の結果を考察 し， プロ ジェ ク ト
ア ドベンチャーを活用 した校内研修の在 り 方を提案する。
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1 問題の所在 と 方法
(1) 問題の所在及び研究の背景
学習指導要領解説総則編 (2008) には， 改訂の経
緯の 中 に 「知識基盤社会化やグ ロ ーノミル化は， ア
イ ディ ア な ど知識その も のや人材をめ ぐる 国際競
争を加速させる一方で， 異な る 文化や文明 と の共
存や国際協力の必要性を増大 さ せているJ と あ る。
多様な価値観 と 共に社会を形成する こ と の必要性
が増 している。 異な る 立場や価値観の協力で新た
な も の をっ く り 出す場面において用い られる言葉
に， r共創」 が あ る 。 例えば， 官 と 民， 企業 と 顧客，
異業種連携や地域づ く り な ど， これまで異な る 背
景や立場にあっ た も のが， 相互協力 に よ っ て新た
な も の を 「共創」 す る 取 り 組みが行われている (共
創車位織研究会， 2008) 。 本研究では， r学校にかか
わ る 子 ど も ， 教職員， 保護者， 地域住民な ど全て
の人が， 互いに価値観を認め合い， 尊重 し合 う 人
間関係を も と に， 協力 して教育活動を推進 してい
る 状態」 を 「共創する 学校J と する。
「共創する学校J をつ く る には， まず教職員が
互いを尊重 し， 協力でき る人間関系を築き ， それ
を も と に教育活動を行 う こ と が求め られる。 しか
し， 文部科学省は教職員の実態ついて 「平成 21
年度教育職員に係 る懲戒処分等の状況， 服務規律
の確保及び教育職員の メ ンタ ノレヘルス の保持等に
ついて」 の 中で， 精神疾患に よ る教職員の休職者
数の増加を報告 している。 その背景 と して 「職場
内の人間関係の希薄化J を指摘 し， I 日 頃か ら ， 教
育職員が気軽に周囲 に相談 した り ， 情報交換 した
り する こ と ができ る職場環境を作る よ う ， 特段の
配慮を行 う こ と 。 」 と している。 本県において も 教
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職員の人間関係については， Iやま が た教育コ ミ ュ
ニケーシ ョ ン改革行動指針J (2009) の 中 で， 学校
経営の強化の一つに， I教職員聞 の コ ミ ュ ニケーシ
ョ ン強化に よ る連携の強化 と 同僚性の構築」 を挙
げている。 教職員の人間関係をつ く る 具体的方策
が求め られている。
(2) 研究の 目 的
本研究では， I共創する学校j をつ く る ために，
教職員の人間関係を構築する校内研修の在 り 方を
考え る。 教職員が互いを尊重する 中で， 目 的を共
有化 した り ， 活動の協働性を高めた り する こ と が
でき る 人間関係を 目 指 し， その構築に有効な校内
研修の在 り 方を明 ら かに したい。
(3) 研究の方法
グループ。での活動を通 して， 人聞が成長する た
めの 「気づき 」 を効果的に生みだす体験プロ グラ
ム に， プロ ジェ ク ト ア ドベンチャー (以下 P A)
が あ る。 P Aはア ドベンチャ ーの持つ様々 な特性
を活動 に生か し， これにグルーフ。カ ウ ンセ リ ング
の手法を取 り 入れる こ と に よ り ， 心の豊か さ を育
む こ と を 目 的 と している。 プロ グ ラ ム を通 して，
安心 して心を開 く こ と ができ る環境をつ く り だ し，
そ こ でお互いが感 じた こ と を率直に表現 し合 う 。
それに よ り 知 らなかっ た 自 分 自 身を見つけ， 参加
したメ ンバー相互の人間的成長を図 る も のである。
こ れ ま で、学校現場に導入 さ れた P Aの多 く は，
後述の と お り ， 子 ど も を対象 と していた。 教職員
の人間関係の構築を理論的， 系統的に考え， 系団哉
的に取 り 組むために， 校内研修での P Aの活用 を ，
以下の方法で研究する。
I 年 目
' P A実践例の検討。
- 教職専門実習での P A活用。
- 県内小学校におけ る教職員のかかわ り に関する
意識調査。
' P A校内研修案の作成。
2 年 目
. P A校内研修におけ る実践。
- 校内研修に よ る教職員の意識変化調査。
2 先行研究の検討
P A を学校教育に取 り 入れてい る 実践例か ら ，
教職員の変容効果を検討する。
(1) Iみやぎア ドベンチャープロ グラ ム」
P Aは秋田， 滋賀， 高知， 山 口 ， 埼玉の県教育
委員会で取 り 入れ られている。 その先駆け と して，
宮城県で平成 12 年度か ら 県教育委員会主体で本
格的に実施 さ れてい る 「みやぎア ドベンチャープ
ロ グラ ム (MA P ) J が あ る。 MA P は授業， 学級
活動， 学校行事な どに P Aの考え方や手法を取 り
入れた宮城県独 自 の教育活動である。
小林 ・ 丸山 (2002) はMA P の全県実施に向け，
実施状況調査を行っ た。 その 中で， IMA P の活動
で何が一番変わ り ま したか」 と い う 間いに対する
回答か ら， I生徒の変容 よ り も指導者 自 身の変容に
目 を向 けている こ と が明 らか と なっ たj と ， 指導
す る 教員の変容効果を挙げてい る。 しか し， MA 
P 推進の展望の中で， I精神的な心の環境 (同僚や
管理職の支援) が必要である こ と がわかる j と し，
研修を受けていない， 実践 していない同僚か ら は
理解や支援を得 られていない状況が あ る と してい
る。
岩永ほか (2007) もMA P 実施の効果 と して 「子
ど も の 自 己肯定意識の向上をね ら い と した も ので、
あ る が， 実際に事業に取 り 組む中で関係者が感 じ
る こ と は 『教員 自 身の変容』 であ る J と している。
課題と して 「教員の間でMA P に対する評価ない
し姿勢が 2 分 しているJ と し， I教員の 『食わず嫌
い』 の側面があ る こ と は事実であ ろ う J I確信の も
てない方法論の学習に教員が貴重な時間を割 く こ
と に対 して消極的になっ ている も の と 思われる 」
と 指摘 している。 プロ グ ラ ム の研修や実践を通 し
て教員 自 身に変容効果があ る ため， 研修や実践を
していない教員 と の聞に， 認識のずれが生 じ る の
は 当然である。
宮城県教育委員会 「平成 22 年度 MA P研修体
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系図」 には， 研修の 目 的の中 に IMA P と は， 児
童生徒を変 え る 前に， 教員 自 ら が変容するプロ グ
ラ ム なのですJ と あ る。 指導者研修は県内各施設
で行われ， 体系的に研修プロ グラ ムが整備 されて
いる。 今後， MA P の定着 と 有効活用のため， 情
報交換の場 と 校内研修の支援体制の充実が検討さ
れている。
(2) 学校研究での P A実践
①滋賀県彦根市立城陽小学校
平成 15 ・ 16 年度滋賀県教育委員会 ・ 彦根市教育
委員会か ら 「心の冒険J推進事業の開発研究指定。
プロ ジェ ク ト ア ドベンチャージャパン (以下 P A
J ) の協力 を得て， 校内外の研修， 年間カ リ キ ュ
ラ ム 「城陽A B C プラ ンJ の作成， 実施を行っ た。
その結果， 全校児童を対象に した 「 自 分を見つめ
る ア ンケー ト j では， 実施前に比べて 10 項 目 中 8
項 目 で伸びが見 られた。
研究の成果の中 に 「教師の意識改革が図れて き
た。 子 どもや授業の見方が肯定的で， 子 ども の意
欲を喚起する働き かけが多 く な り ， 全校の子 ども
をみんなで見てい こ う と する 姿勢が強 く なっ て き
たJ と 教師の変容がある。 定期的な P A研修会の
他に も ， 職員会議の前に簡単な P A活動を行っ た
り ， P T A活動の中で取 り 入れた り していた。 外
部での研修に個人が参加する だけでな く ， 校内で
の研修が充実 していた。
②大分県 日 出町立大神小学校
2007 年度 ・ 2008 年度県教委指定 「問題を抱え る
子 ど も等の 自 立支援事業」 の協力校 と して指定を
受け実施。 P A J の協力 を得て， 校内の研修， P 
Aの手法を取 り 入れた教科学習の研究を行っ た。
実践後の Q-Uア ンケー ト の結果では， 4・ 5 ・ 6 年生
全体で学級生活満足群が 42%から 61%への増加
が報告 さ れている。
P Aプロ グラ ムの体験的な校内研修が 1 学期に
2 回， 夏期休業中 に 2 回実施 さ れている。 後者は
P A J か ら講師を招いた， 2 日 間連続の研修であ
る。 研修， 実践を通 して 「教師の意識向上， 技量
向上につなが る」 と し， その効果を指摘 してい る。
3 実践と 結果 (明 ら かにな った こ と )
(1) 実習チームでの P A活用
教職専門実習 I において， 筆者は学部卒院生 2
名 と チームにな り ， 実習を行っ た。 チーム リ ーダ
ー と して， メ ンバーが安心 して実習 に取 り 組め る
関係をつ く る た め， P A活動 「みんなの旗 ( ピー
イ ング) J を実践 した。
実習初 日 に， 紙にメ ンバーの I 人の手形をチ}
ムのシンボ、ル と して写 し取 り ， その中に各 自 が実
習 に臨む 自 分の姿勢を書き 出 した。 各 自 の思いを
可視化する こ と で， 意識の共有を図 る 手法であ る。
記入 した紙は実習生控え室の机の上に貼 り ， し 1つ
で も 見 る こ と ができ る よ う に した。 記入する 言葉
は， メ ンバーの同意を得て， いつでも書き足すこ
と ができ る。 初 日 には各 自 が一言ずつ記入 しただ、
けで、あっ たが， 最終的には図 1 の よ う にな っ た。
図 1. 作成 した実習チームの旗
こ の P A活動の効果について， 実習後にメ ンバ
ーの 2 人か ら 聞き 取 り 調査を行っ たo 1相手が書い
ている こ と を見て， 自 分 自 身を振 り 返る こ と に も
な っ た。 J 1迷っ た り ， 悩んだ り した と き に見直す
と ， 自 分がすでに書いている言葉に答えが見つか
る こ と があ っ た。 」 と ， 自 分 自 身への フ ィ ー ドパ ッ
ク 効果が語 られた。 ま た， 1悩んだこ と を共有 して
も ら え る 雰囲気が あ っ た。 J 1書いてあ る 言葉 を き
っ かけ に して， 話 した り 振 り 返っ た り する こ と が
で き た。 j と ， チーム メ ンバーの関係性構築の効果
も挙げられた。 実習が始ま る 前のチームの関係に
ついて は， 13 人が ど う かかわる のか， 不安だっ
た。 J と 述べてい る。 こ の こ と か ら も ， 各 自 の気づ
き を深め， チームの意識の共有やかかわ り を促す
上で， こ の P A活動は効果的で、あったo
(2) 教職員のかかわ り に関する意識調査
昨年 12 月 ， 山形県内の小学校において， 教職
員のかかわ り に関する意識調査を行っ たo 12 校，
231 名 の教職員か ら囲答を得た。 調査か ら 以下の
こ と が明 ら か と な っ た。
①かかわ り に関する意識の高 さ
教職員の 99. 5%は， 同僚聞のかかわ り を促進す
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る こ と は， 教育活動を推進する 上でなん ら かの効
果があ る と 考えている。 同僚 と のかかわ り 方に関
しで も ， 多 く の同僚 と 仕事について進んで、話 し合
う こ と ができ る か と い う 間いに 90%以上， 仕事以
外の こ と でも約 80%の教職員は進んで、話 し合 う
こ と ができている と ， 肯定的に答えている。
②受け身的なかかわ り の姿勢
困っ た時に同僚か ら援助や助言を受 け る こ と が
でき る か， 意欲や成長につな が る 刺激や影響を受
けている か と い う 問いには， 95%以上の教職員が
肯定的に答えている。 し か し， 自 ら 同僚間の交流
を促す話題やプラ ンを考えて提供 してい る か と い
う 聞いでは， 肯定的な答えは約 50%に と どま っ た。
③校内体制での取 り 組みの少な さ
勤務校に同僚間のかかわ り を促進する取 り 組み
が あ る と し づ 回答は全体の 15%で、あっ た。 同 じ学
校でも ， 取 り 組みの有無が分かれた り ， 取 り 組み
例の内容が異なっ た り する も のが あ っ たO 教職員
に よ って， 認識が異な る こ と を表 している。 取 り
組み例 と しては職員ク ラ ブヰ親 しい同僚 と 飲食を
介 して親睦を深め る と い う も のが多かっ た。
4 考察
3 (2) の結果か ら， 教職員個人のかかわ り の意識
の高 さ に比べ， 同僚聞のかかわ り を促進 し よ う と
する意識が低い こ と ， 学校手踊哉 と しての同僚聞の
かかわ り 促進が不十分であ る こ と がわかる。 現在
の学校現場は， 教職員の年齢構成に偏 り があ り ，
さ ら に非常勤講師や学習支援員な ど， 様々 な立場
の職員が在籍 している学校も多い。 こ の よ う な状
況にあ る 中， 教職員の人間関係づ く り を促す取 り
組みの多 く は， 個人の判断や職員ク ラ ブの活動な
どに委ね られてい る。 学校1掛哉 と して， 人間関係
の構築を考える必要性があ る こ と は明 ら かである。
人間関係の構築を P A導入に よ る校内研修 と して
実施する 際には， 以下の 3 点が ポイ ン ト と な る。
(1)  P A体験の重視
P Aの学校現場への導入例は， その多 く が子 ど
も の変容を期待 しての も のであ る。 しか し， MA 
P の指導者研修や P A実践校の取 り 組み， 教職専
門実習 I での活用 か ら ， P A体験を通 した教職員
自 身の変容効果が十分期待でき る。 校内研修でも ，
教職員が実際に P A を体験する こ と が必要である。
体験を共有する こ と で 自 他の気づき を深め， 人間
関係の構築を促進する こ と ができ る。
(2) 既存の研修や会議の活用
業務の多忙 さ を感 じている教職員が多い中， 新
た な取 り 組みを負担に感 じ る こ と も予想 される。
そ こ で， 既存の児童理解研修や各種会議等の見宜
し を 図 る。 それ ら の 中 に教職員の人間関係づ く り
の研修を取 り 入れ， 校内研修を充実 さ せてい く こ
と が有効である。
(3) 日 常化の工夫
研修 と 日 常の人間関係を結びつ け る 手立てが必
要 と な る。 教職専門実習 I ではチームの旗を机上
に掲示 した こ と が有効で、あった。 研修の内容や写
真 を職員室に掲示 した り ， 定期的に P Aに関する
情報を提供 した り する こ と で， 教職員のかかわ り
を増やすき っ かけ にな る と 考える。
5 到達点 と 課題
(1) 研究に関する達成度
教職員はかかわ り に関する 意識が高 い も のの，
同僚間での人間関係を 自 ら積極的に築 こ う と い う
意識は半数に と どま る こ と ， 組織的な関係づ く り
の取 り 組みがな さ れていない こ と が明 ら かになっ
た。 そ こ で、教職員の人間関係づ く り を校内研修に
取 り 入れ， 促進 してい く こ と が必要 と な る。
P Aの指導者研修や学校での実践において， 教
員 自 身の変容効果が認め られた。 したがっ て， 校
内研修に P Aを活用する こ と で， 教職員の人間関
係の構築が促進 さ れ I共創する学校」 の実現に近
づ く こ と が期待 される。
(2) 課題
来年度は， 表 1 の よ う に P A を校内研修に活用
してい く 。 各校内研修の 中 で P A を実践 し 体験
を通 して教職員の人間関係づ く り の促進を図る。
ま た， 研修に よ っ て教職員が どの よ う に変容 した
かを調査する。
表 1 . 校内研修ス ケジュール (案)
4 月 ! ・ 「みんなの旗」 づ く り研修
→年度当初の学校経営案を受け， 目 標実現
のための職員室のイ メ ージの共有化 と学
級経営への活用 を図る。
5 月 | ・ 校内研修①
→ P Aの様々 な活動 を体験 し， 理論 と 指導
のポイ ン ト を研修する。
' Q - U ア ンケー ト
→教職員の意識の変化 と 教育効果の比較考
察のため。
8 月 | ・ 校内研修②
1 1 月 | ・ Q - U ア ンケー ト
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随時
- 教職員ア ンケー ト
. 会議前の P A活動
→ 5 �10 分の内容で他者理解や協力活動の
体験を行 う 。 P A活動の紹介， 研修を兼
ねる。
' P A活動紹介
→定期的に通信で紹介。 朝の活動や学級活
動な どで活用でき る も のにする。
- 聞 き 取 り 調査…教職員対象
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